Verbale di deliberazione del Consiglio Comunale

OGGETTO: Atuazione dell'art. 34, comma 21, del D.L. 18 oftobre 2012, n. 179 converlito con
maodificazioni in L. 17 dicembre 2012, n. 221. Continuiid nell'espletamento dei servizi pubblici

Provincia di Venezia

locali a mezzo di ASVO S.p.A..

L'anno 2013 il giorno 25 del mese di NOVEMBRE alle ore 18:30, nella sala del Centro Civico, in seguito a
convocazione disposta con invito scritto e relativo ordine del giomo notificato ai singoli Componenti i
20.11.2013 con numero Prot, 36938 si & riunito il Consiglio, in sessione straordinaria, seduta pubblica, di

prima convocazione.,

Registro delibere di Consiglio ATTO N. 80

CITTA" DICAORLE

30021 CAORLE (VE) - Via Roma, 26 - Tel. (0421) 219111 r.a. - Fax (0421) 219300 - Cod. Fisc. e P.1. 00321280273

Risultano:
: Presente/Assente

Avv. Striuli Luciano Sindaco Presente

Teso Sabrina Vice Presidente del Consiglio Assente
Dorigo Matteo Componente del Consiglio Assente
Guglielmini Pierino Componente del Consiglio Assente
Gusso Francesco Giuseppe Componente del Consiglio Presente

Antelmo Luca Componente del Consiglio Assente
Pellegrini Lorenzo Componente del Consiglio Assente
Zusso Alessandra Presidente del Consiglio Presente

Marchesan Rocco Componente del Consiglio Presente

Bortoluzzo Fabrizio Componente del Consiglio Presente

Tonon Fabrizio Componente del Consiglio Presente

Minoia Giovanni Otftaviano Componente del Consiglio Presente

Zanon Antonio Capo Gruppo Presente

Giro Marco Componente del Consiglio Presente

Borin Alessandro Capo Gruppo Assente
Favaro Marco Componente del Consiglio Assente
Comisso Giovanni Clemente Capo Gruppo Presente

Assiste il Segretario - Nobile Dotft. Lino.

Constatato il numero legale degli intervenuti assume la presidenza il Consigliere Zusso Alessandra nella
Sua qualita di Presidente del Consiglio dichiara aperta la seduta e chiama all’Ufficio di scrutatori i Sigg.
: Giro, Bortoluzzo e Comisso.

Di seguito ed espene dli oggetti inscritti all’Ordine del Giormno e su questi il Consiglio adotta la seguente

deliberazione:
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OGGETIO: Attuazione dell'art. 34, comma 21, del D.L. 18 ottobre 2012, n. 179 converito con modificazioni
in L. 17 dicembre 2012, n. 221. Continuitd nell'espletamento dei servizi pubblici locali a mezzo
di ASVO S.p.A..

IL CONSIGLIO COMUNALE v

Premesso: .
- che i Comuni di Annone Veneto, con delibera del Consiglio comunale n. 3 del 26 febbraio 2001, di
Caorle, con delibera del Consiglio comﬁnale n. 4 dell'01 febbfcxio 2001, di Cinfo Coo.rnaggiore, con
delibere del Consiglic comunale n. 59 del 29 dicembre 2000 e 6 del 31 gennaio 2001, di Concordia
Sagittaria, con delibera del Consiglio comunale n. 3 del 26 febbraic 2001, di Fossalta di Portogruare,
con delibera del Consiglio cornunale n. 3 del 17 febbraio 2001, di Gruaro, con delibera del Consiglio
comunale n. 7 del 28 febbraio 2001, di Pramaggiore, con delibera del Consiglio comunale n. 12 del
14 marzo 2001, di Portogruaro, con delibera del Consiglio Comunale n. 7 del 22 gennaio 2001, di San
Michele al Tagliamento, con delibera del Consiglio Comunale n. 6 del 23 gennaio 2001, di San Stino
di Livenza, con delibera del Consiglio Comunale n. 6 del 5 febbraic 2001, di Teglio Veneto, con
delibera del Consiglio Comunale n. 2 del 7 febbraio 2001, nel deliberare la trasformazione del
consorzio COVENOR in societda per azioni denominata ASVO s.p.a., ai sensi dell'art. 22, comma 3, lett.
e) della L. n. 142/1990, confermavano l'affidamento alla predeﬁo societda del servizio pubblico locale
di igiene ambientale gid in capo al Consorzio COVENOR;
- che ASVO s.p.a. & una societd in house providing che svolge servizi pubblici su affidamento degli
enti locdli soci; '
- che questo Comune, con atto consiliare n. 45 del 26/05/2008, ha deliberato la partecipazione ad
ASVO s.p.a., quale societd in house providing, approvando lo statuto societario e le modifiche
statutarie per la gestione in forma associata e coordinata di servizi pubblici locali e per I'esercizio
sulla societda di un confrollo analogo a quello esercitato sui propri servizi;
- che i Comuni soci hanno concordemente ed in maniera convergente deliberato, con gli atti
suindicatl, la loro partecipazione in ASVO s.p.a. ed i contenuti per |'organizzazione dei servizi pubblici
a mezzo del modello in house providing;
- che, pertanto, l'atfuale configurazione di ASVO s.p.a. é stata determinata dagli enti locali soci, con
le deliberazioni sopra citate, al fine di organizzare l'erogazione del servizio pubblico di igiene
ambientale mediante affidamento diretto e gestione "in house",; _
- che, dungue, I'attivita svolta da ASVO s.p.a. & stata assunta dagli enti locoli soci come servizio
pubblico ed affidato ad ASVO s.p.a. qi sensi delle norme vigenti nel tempo (R.D. n. 2578/1925; art. 22
della L. n. 142/1990; art. 113 del D.Lgs. n. 267/2000);
- che ASVO s.p.a. svolge il servizio pubblico di gestione dei rifiuti nel territorio dei predetti enti locali;
- che l'esercizio da parte dei Comuni soci di un controllo, nei confronti di ASVO s.p.a., analogo a
quello esercitato sui propri servizi viene effettuato, ai sensi degli articeli 15 bis e 15 ter dello Statuto,
atiraverso |’ Assemblea di coordinamento intercomunale, composta dai rappresentanti legali dei

Comuni;
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- che, pertanto, dli enti locali soci di ASVO s.p.a. hanno da tempo deliberato il modello in house
providing e gli strumenti del relativo controllo analogo;

- che I"Assemblea di coordinamento intercomunale & lo strumento da fufti condiviso per l'esercizio
associato dei servizi pubblici locali affidati ad ASVO s.p.a.;

- che ASVO s.p.a., conformemente al suo carattere in house providing, svolge la parte prevalente
della propria attivitd a favore degli enti locali soci;

- che, con riferimento al requisito della "parte prevalente” dell'attivitd, la Corfe di Glustizia europea,
sez. |, 11 maggio 2006, in causa C-340/04 ha affermato che <<Quanto all'accertare se occorra tener
confo in fale contesfo solo del fafturafo realizzato con I'ente locale confrollante o adi quello realizzato
nel territorio di detto enfe, occorre considerare che il fatturato determinante é rappresentato da
quello che limpresa in quesfione realizza in virtG delle decisioni di affidamento adottate dall'ente
locale confroflante, compreso quello oftenuto con gli utenti in atfuazione di tali decisioni. // 66 Infatt,
le affivitd di unimpresa aggiudicataria da prendere in considerazione sono tfulte quelle che
quest'ulfima realizza nellambito di un affidamento effettuato dallamministrazione aggiudicatrice,
indipendentemente dal faffo che il desfinatario sia la stessa amministrazione aggiudicatrice o
l'utente delle prestazioni. // 67 Non é rilevante sapere chi remunera le prestazioni dellimpresa in
questione, potendo fraftarsi sia dell'ente controflante sia di terzi utenti di prestazioni fornite in forza di
concessioni o di alfr rapporti giuridici instaurati dal suddetto enfes>;

- che proprio lo svolgimento di servizi pubblici implica prestazioni nel confronti di terzi, cittadini ed
utenti, nellinteresse dei quali gli enfi locali hanno deciso di dar vita ad ASVO s.p.a.;

- che, pertanto, I'attivita che deve essere prevalente & quella da svolgere in attuazione dell'incarico
di servizio pubblico che gli enti locali hanno attribuito ad ASVO s.p.a.;

- che, infatt, ASVO s.p.a. gestisce servizi pubblici locali svolti su affidamento degli enti locali soci e
svolge servizi di pubblica utilitd per il territorio dei Comuni di riferimento; )

- che tutte le aftivitd, oggetto della presente delibera, svolte da ASVO s.p.a., costituiscono servizi
pubblici anche perché assunti in base alla normativa in materia e cosi qualificate dalle deliberazioni
comunaili; ' _

- che, in base al diritto comunitario, i servizi pubblici costituiscono "servizi di inferesse generale" e -
ricomprendono non solo le affivitd immediafamente rivolte agli utenti ma anche quelle che
rispondono finalisticamente ai bisogni collettivi della societd civile (art. 106, par. 2 TFUE ed art. 14
TFUE);

- che, ai sensi del combinato disposto degli articoli 188, comma 3. lett. a) e 189, comma 3, lett. b) del
D.Lgs. n. 152/2006, i produttori di rifiuti speciali possono conferire i loro rifiull al servizio pubblico di
raccolta, previa sottoscrizione di apposita convenzione con il gestore del servizio pubblico;

- che l'aftivitd di traftamento dei rifiuti speciali conferiti al servizio pubblico di raccolta, previa
convenzione con il gestore, costituisce essa stessa per qualificazione di legge un servizio pubblibo e
dungue deve essere considerata come "aftivitd s;/ol’ro a favore del territorio di riferimento" e cioe
come "affivita prevalente" per conto degli enti locali che controllano la societa incaricata della

gestione del servizio pubblico;
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- che, pertanto, ASVO s.p.a., operando nel pieno rispetto del requisito della prevalenza, & conforme
al modello in house providing;
- che, in ragione di tutto quanfo sopra, le gestioni espletate a mezzo di ASVO s.p.a. sono gid
conformi al diritto comunitario e si dowrd procedere semplicemente ad oggiorncré gli aiti alle
normative ed ai principi giurisprudenziali, deliberando, per quanto di ragione, anche ai sensi e per gli
_ effetti dell'art, 34, commi 21 del D.L. 18 ottobre 2012, n. 179, conv. in L. 17 dicembre 2012, n. 221;
Ricordato:

- che la giurisprudenza in materia di forme di gestione diretta, categoria cui appartiene il modello in
house providing, ha precisato che l'affidamento sorge con la delibera dell'ente locale di costituzione
e/o partecipazione alla forma di gestione, mentre con la successiva approvazione del contratto di
servizio si procede semplicemente ad eseguire la presupposta scelta organizzativa e a
regolamentare l'esecuzione nel tempo (Cons. Stato, sez. V, 19 febbraio 1998, n. 192; Cass., sez. un.
civ., 29 offobre 1999, n. 754; piu recentemente, Cons. Stato, sez. V, 30 giugno 2003, n. 3864; TAR
Lombardia, sez. lll, 12 maggio 2004, n. 1685; Cons. Stato, sez. V, 3 febbraio 2005, n. 272 Cons. Stato,
sez. V, 30 agosto 2005, n. 4428; TAR Calabria, Catanzaro, Sez. |, 11 luglio 2009, n. 774);
- che, dunque, la durata del confratto di servizio non indica la durata dell'affidamento ma individua il
periodo di regolazione, per un determinafo periodo di tempo, del rapporto di affidamento a mezzo
dello specifico contratto di servizio;
- che, pertanto, per stabilire la durata degli affidamenti attribulti ad ASVO s.p.a., occorre rapportarsi
alla durata di quest'ultima nel limite della durata massima di un affidamento di servizio pubblico
locale;
- che l'art. 203, comma 2, lett. ) del d.lgs. n. 152/2006 stabilisce, con riferimento al servizio di
gestione dei rifiuti, che la durata dell'affidamento & <<comungue non inferiore a quindici anni>>;

g che, per quanto di ragione, l'art. 143, comma 6 del D.Lgs. 12 aprile 2006, n. 163 stabilisce che <<la
concessione ha di regola durata non superiore a trenta annis>>;
- che, peraltro, l'art. 2, comma 35 della L. 14 novembre 1995, n. 481 stabilisce, con riferimento ai servizi
di pubblica utilita, che la durata delle concessione <<ncn pud essere superiore ad anni quaranta>>;
- che pertanto, come si ricava dalle norme sopra riportate, si deve ritenere coerente con quanto
sopra che la durata massima di una concessione di servizio pubblico non pud essere superiore a
frenfa anni;
- che comunque l'art. 4 dello statuto di ASVO s.p.a. prevede che <<la durata della Societd & stabilita
fino al 31 dicembre 2050>>; _
- che in data 28 maggio 2008 i soci di ASVO s.p.a. hanno modificato lo Statuto introducendo il
modello del in house providing per i servizi pubblici oggetto dell’affidamente ad ASVO s.p.a.,
prevedendo e regolamentando I’ Assemblea di Coordinamento infercomunale agli art, 15 bis e 15 fer
quale strumento di affuazione del controllo analogo congiunto da parte dei soci nei confronti della
Societd e lasciando inalterata la durata della Societd al 31 dicembre 2050;
- che, a seguito di un'operazione di infegrazione, VERITAS s.p.a. ha acquisito il controllo di ASVO s.p.a.

e, contestualmente, i Comuni soci (Annone Veneto, Caorle, Cinto Caomaggiore, Concordia
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Sagittaria, Fossalta di Porfogruaro, Gruaro, Porfogruaro, Pramaggiors, San Michele al Tagliamento,
San Stino di Livenza, Teglio Veneto) di quest'ultima hanno fatto il loro ingresso in VERITAS s.p.a.;
- che ASVO s.p.a., societd in house providing costituita ai sensi dell'art. 113, comma ? lett. c) del
D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, & quindi oggi confrollata al 50,696% da VERITAS Spa, societd in house
confrollata a sua volta dai Comuni della Provincia di Veneziq;
- che | Comuni soci di ASVO s.p.a. hanno deliberato la loro partecipazione ‘anche alla compagine
societaria di VERITAS s.p.a., con atti che presentano i medesimi confenuti per l'organizzazione dei
servizi pubblici a mezzo del modello in house providing present! nella societd VERITAS s.p.a. (Comune
di Caorle, delibera del Consiglio comuncle n. 69 del 29 dicembre 2009);
- che, conseguentemente, fali Comuni hanno anche aderito alla convenzione intercomunale
vigente tra i soci della suddetta Societd, in forza di apposite deliberazioni consiliari con le quall &
stato accettato integralmente il contenuto sia dello statuto di VERITAS s.p.a. che della convenzione;
- rawvisata quindi la necessitd di stabilre una data comune per l'intero ambito teritoriale ottimale
della Provincia di Venezia e coerente con quello previsto dai soci della capogruppo VERITAS s.p.a.;
Considerato quindi:
- che l'art. 4 della convenzione intercomunale della Societd VERITAS s.p.a. stabilisce che <<i Soci
convengono di fissare la durafa della presente Convenzione, e di tutto quanto in essa stabilito, in
misura pari alla durata della Societd e cioé fino al 31 dicembre 2050, con decorrenza per ciascun
ente locale dal giorno della relativa sottoscrizione>>;
- che, pertanto, anche dalla dafa di scelta del modello in house providing per i servizi pubblici
oggetto della presente delibera e come‘ previsto dal diritto comunitario, si era previsto che la durata
della collaborazione infercomunale fosse sino al 31 dicembre 2050 fermo restando che la durata
dell'affidamento dei servizi pubblici si deve calcolare nel rispetto del limite temporale di trenta anni
come si ricava dalle norme di legge sopra riportate; ’ ‘
- che, in ragione di quanto sopra, gli affidamenti di cui & titolare VERITAS s.p.a. anche mediante le
societd del grUppo hdnno durata frentennale decorrente dalla data di stipula della convenzione
intercomunale ex art. 30 del D.Lgs. n. 267/2000 e cioé dal 27 giugno 2008;
- che dunque le gestioni espletate a mezzo di VERITAS s.p.a. e ddlle societd del gruppo proseguono
sino al 26 giugno 2038, salve le differenti durate che dovessero derivare dalla normativa, in
particolare quella emananda e salve le eventuali misure di scorporo che dovessero risultare imposte
dalla futura normativa e dall'applicazione di quella vigente;
Considerato inoltre:
- che, I'AATO Venezia Ambiente, con propria delibera n. 6/VI di verbale del 30 giugno 2008 proft.
269/2008 recante "Approvazione della ricognizione delle gestioni esistenti riferita al mese di marzo
2008 - presa d'atto dei successivi adeguamenti e approvazione della prosecuzione delle stesse”, ha
riconosciufo che ASVO s.p.a. nonché VERITAS s.p.a. e AUSEA s.p.a. rispondono al modello in house
providing;
- che l'art. 3-bis, comma 1-bis del D.L. 13 agosto 2011, n. 138 conv. in L. 14 seftembre 2011, n. 148

prevede che <<Le funzioni di organizzazione dei servizi pubblici locali a rete di rilevanza economica,
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compresi quelli appartenenti al setfore dei rifiuti urbani, di scelta della forma di gestione, di

determinazione delle tariffe all'utenza per quanto di competenza, di affidamento della gestione e

relativo controllo sono esercitate unicamente dagli enti di governo degli ambiti o bacini teritoriali
ottimali € omogenei istituiti o designati ai sensi del comma 1 del presente articolo>>; 4
- che la Legge reg. Veneto 31 dicembre 2012, n. 52, in aftuazione dell'art. 2, comma 184-bis della L.
n. 191/2009 e dell' art. 3-bis del D.L. n. ]38/201 1, stabilisce che <<gli enti locali ricadenti nei bacini
territoriali provincioli, infraprovinciali o inferprovinciali, come riconosciuti e approvati dalla Giunta
regionale, esercitano in forma associata le funzioni di organizzazione e controllo diretto del servizio di
gestione integrata dei rifiuti urbani atfraverso i consigli di bacino>> (art. 3, comma 4 Legge reg. cit.)
e che <<i consigli di bacino subentrano nelle funzioni gid di competenza delle auforitd d'ambito
istituite ai sensi dell'articolo 14 della Legge regionale 21 gennaio 2000, n. 3 e successive modificazioni,
ed, in particolare, esercitano le seguenti attivita: // (...) ¢) indizione della procedura di affidamento
del servizio di raccolta, frasporto e awio a smaltimento e recupero>> (art. 3, comma 6 Legge reg.
cit.): '
- che l'art. 7 della Legge reg. n. 62/2012 ha abrogato l'art. 19 della Legge reg. n. 3/2000 e che,
pertanto, a seguito di tale abrogazione, non & pid previsto che i singoli Comuni possano affidare
autonomamente il servizio di raccolta e trasporto dei rifiuti;
- che la presente delibera, sulla scorfa delle intese preliminari intervenute tra gli enti locali soci di
VERITAS s.p.a. ed altresi componenti dall AATO Venezia Ambiente, sard approvata da tutti gli enti
locali medesimi;
- che pertanto i medesimi enti locali, approvando la presente delibera, manifestano la loro volontd
circa l'organizzazione dei servizi pubblici che potra essere ribadita in sede di costituenda nuova
Autorita d'ambito ai sensi della Legge reg. n. 52/2012;
- che in ordine ai presupposti ed alle motivazioni di cui alla presente delibera’si & avuto un riscontro a
fini di verifica e coordinamento fra i vari enfi locali soci in ASVO s.p.a., mediante i rispettivi
rappresentanti legali o loro delegati riuniti nell’ Assemblea di coordinamento e controllo nella relativa
adunanza del 07/11/2013; |

Visto:
- che la disciplina generale dei servizi pubblici locali di rilevanza economica & oggi contenuta nelle
norme ancora vigenti, nell'art. 113 del D.Lgs. n. 267/2000 e nell'art. 34, commi 20 e segg. del D.L. n.
179/2012 e successivé modifiche ed integrazioni;
- che, in parficolare, i commi 20 e 21 dell'art. 34 da ultimo citato prevedono che: <<20. Per i servizi
pubblici locali di rilevanza economica, al fine di assicurare il rispetto della disciplina europea, la
paritd tra gli operafori, 'economicité della gestione e di garantire adeguata informazione alla
colleftivita di riferimento, l'affidamento del servizio & effettuato sulla base di apposita relazione,
pubblicata sul sito intfernet dellente affidante, che da conto delle ragioni e della sussistenza dei
requisiti previsti dall'ordinamento europeo per la formo di affidamento prescelta e che definisce i
contenuti specificl degli obblighi di servizio pubblico e servizio universale, indicando le

compensazioni economiche se previste. // 21. Gli affidamenti in essere alla data di entrata in vigore
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del presente decreto non conformi ai requisiti previsti dalla normativa europea devono essere
adeguoﬂ entro il fermine del 31 dicembre 2013 pubblicando, entro la stessa data, la relazione
prevista al comma 20, Per dgli affidamenti in cui non & prevista una data di scadenza gli enti
competenti provvedono confestualmente ad inserire nel confratto di servizio o negli‘:ol’rri atti che
regolano il rapporto un fermine di scadenza dellaffidamento. || mancato adempimento degli
obblighi previsti nel presente comma defermina la cessazione dell'affidamento alla data del 31
dicembre 2013>>;

- che la presente delibera riguarda le seguenti atfivitd: gestione del servizio rifiut;

- che futte le aftivitd, oggetto della presente delibera, svolte da ASVO s.p.a. costituiscono servizi
pubblici anche perché assunti in base alla normativa in materia e cosi qualificati dalle delibere
comunali che hanno riguardato la trasformazione in societd della pregressa gestione consortile e
prima ancora di queste ultime ai sensi dell'art. 22 della Legge n. 142/1990 e del R.D. n. 2578/1925;

- che, come gid detto, | servizi pubkblici, in base allo stesso diritto comunitario, costituiscono "servizi di
inferesse generale" e ricomprendono tutte le attivitd immediatamente rivolte agli utenti ma anche
quelle che rispondono finalisticamente ai bisogni collettivi della societa civile (cfr. art. 106, par. 2
TFUE; art. 14 TFUE); |

- che, pertanto, non sono applicabili ad ASVO s.p.a. I'art. 13 del D.L. 4 luglio 2006, n. 223 conv. in L. 4
agosto 2006, n. 248 e l'art. 4 del D.L. 6 luglio 2012, n. 95 cony. in L. 7 agosto 2012, n. 135, per estraneita
dei servizi pubblici locali e dei servizi di inferesse generale dall'ambito applicativo di tali citate norme,
come espressamente precisato dalle medesime;

- che, in relazione alla continuazione degli affidamenti in essere, deve essere approvata, ai sensi
dell'art. 34, comma 21 del D.L. n. 179/2012, una relazione tecnica-economica sulla attuale e futura
gestione a mezzo di ASVO s.p.a.;

- che la predetta relazione € destinata a cosfifuire parte infegrante e sostanziale della presente
deliberazione ai sensi e per gli effetti di cui al sopra citato art. 34, comma 21 del D.L. n. 179/2012;

- che la predetta relazione dimostra I'economicita e l'efficienza della gestione in essere a mezzo di

ASVO s.p.a., ribadisce la sua conformita al diritto comunitario.

Tutto cio premesso e considerato;

Dato aito che I'argomento & stato esaminato dalla 2° Commissione Consiliare nella sedufta del
19.11.2013;

Visti i pareri di regolaritd tecnica e contabile, espressi ai sensi dell’art, 147 bis del D.L.gs. n. 267/2000 e

dell’art: 3 del Regolamento dei controlli interni, in merito alla presente proposta di deliberazione;

Visto, aliresi, il parere espresso dal Segretario Generale ai sensi dell’art. 49, comma 3, del Regolamento
sull’ordinamento degli uffici e dei servizi;

Con voti n. 7 favorevoli e n. 3 confrari (Giro, Zanon e Comisso) espressi per alzata di mano,

1.

DELIBERA

le premesse formano parte integrante e sostanziale del presente dispositivo;
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. la presente delibera & finalizzata ad assicurare I'economicitd della gestione dei servizi pubblici ed a
ribadire la conformitd alla disciplina europea e nazionale dei servizi pubblici locali di rilevanza
economica; s
. di approvare la relazione tecnica-economica di cui alla premessa ed allegata al présen’re atto a
cosfifuime parte integrante e sostanziale, anche ai sensi e per gli effetti dell'art. 34, comma 21 del D.L.
n. 179/2012;
. di dare atto che, in base alla predetta relazione tecnica-economica, & stata dimostrata I'efficienza e
l'economicita della gestione a mezzo di ASVO s.p.a nell’'ambito del gruppo VERITAS s.p.a. ed & stata
ribadita la conformitd al diritto comunitario e nazionale;
. di confermare, sempre ai sensi e per gli effefti dell'art. 34 del D.L. n. 179/2012, che la gestione
aftualmente espletata a mezzo di ASVO s.p.a. facente parte del gruppo VERITAS s.p.a. prosegue,
anclogamente alla gestione del servizio di igiene ambientale del gruppo VERITAS s.p.a. sino al 26
giugno 2038, salve le differenti durate che dovessero derivare dalla normativa, in particolare quella
emananda e salve le eventuali misure di scorporo che dovessero risultare imposte dalla futura
normativa e dall'applicazione di quella vigente;
. di impegnare gli organi e uffici di questa Amministrazione comunale a porre in essere tutto quanto
necessario all'esecuzione della presenfe deliberazione ed dltresi di vincolare il rappresentante di
guesta Amministrazione comunale, presente negli organi di regolazione a livello di ambito o bacino
oftimale, ad operare affinché anche in quelle sedi vengano ribadite, per quanto di competenzaq, le
statuizioni di cui alla presente deliberazione consentendo, pertanto, la prosecuzione delle gestioni a
mezzo ASVO s.p.a. facente parte del gruppo VERITAS s.p.a. per la durata sopra ricordata.
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PREMESSA

Par. 1. Gli adempimenti per I'attuazione deil'art. 34, commi 20 e 21 del
d.l. n. 179/2012 in materia di servizi pubblici locali

La disciplina generale dei servizi pubblici locall & oggi contenuta nelle norme
ancora vigenti, dell'art. 113 del d. Igs. 18 agosto 2000, n. 267 e nellart. 34,

_commi 20, 21, 22, 23, 24, 25 e 26 del d.I. 18 ottobre 2012, n. 179, conv. £

modnﬂcazuom |n| 17 dicembre 2012, n. 221.

In parucolare i commi 20 e 21 dell'art 34 da ultimo citato prevedono che
<<20. Per i servizi pubbhc: local di rilevanza economica, al fine di assicurare
il rispetto della discﬂqﬂna europea, la parita tra gli operatori, 'economicita
della gestione e oi garantire adeguata informazione alfa collettivita dj
niferimento; I'affidamento del servizio é effettuato sulla base di apposita
relazione, pubblicata sul sito internet dellente affidante, che da conto delle
ragioni e della sussistenza dei requisiti previsti dall'ordinamento europeo per
la forma dj affidamento prescelta e che definisce | confenuti speq}'ﬁci degli
obblighi di servizio pubblico e servizio universale, indicandoA le compensazioni
economiche se previste. / 21. Gli affidamenti in essere alla data di entrata in_'
vigore del presente decreto-non conformi ai requisiti previsti dalla normativa
europea- devono essere adeguali entro il termine del 31 dicembre 2013

. pubblicando, entro la stessa data, la relazione prevista al comma 20. Per gli

affidamenti in cul non é prevista una data di scadenza gli enli competenti
provvedono contestualmente ad inserire nel contratto di servizio o negli altri

.. -atti -che. regolano ‘i .rapporto - un termine -di scadenza - dell'affidamento. -

mancato adempimento degli obblfghl previsti nel presente comma determina
la cessazione dell'sffidamento alla data del 31 dicembre 2013>>.

Posto che gli affidamenti di VERITAS s.p.a. risultano gia conformi al diritto
comunitario, con la presente relazione si intende verificare, ai. fini
delladozione da parte degli enti competenti delle delibere di attuazione
dell'art. 34, commi 20 e ss. del d.l. n. 179/2012, la convenienza tecnico-

‘economica delle gestioni attualmente in essere e ribadire la loro conformita al

diritto comunitario e nazionale.

Par. 2. L'origine degli affidamenti di cui & attualmente titolare VERITAS

s.p.a.

Gli enti locali socl hanno deliberato la partecipazione a VERITAS s.p.a. quale .
societa in house providing, approvando lo statuto societario e la convenzione
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intercomunale, sottoscritta ai sensi e per gli effetti dell'art. 30 del d.Igs. 18

agosto 2000, n. 267, per la gestione in forma associata e coordinata di servizi
pubblici locall e per l'esercizio sulla societa di un controllo analogo a quello

esercitato sui propri servizi.

VERITAS s.p.a., soclety in house providing costituita ai sensi del'art. 113,

- comma §, lett c) del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267, risulta dall'aggregazione

di alcune preesistentl societad (VESTA s.p.a., ACM sp.a, ASP s. P. a) tutte
con intero capltale degli entl locali, a suo tempo costituite ed operantl ai sensi
dell'art, 22, comma 3, lett. &) della legge 8 giugno 1990, n. 142.°

Pertanto, anche nelle precedenti configurazioni dell'odierna VERITAS s.p.a,
gll enti locall soci hanno dato applicazione alla normativa in materia di servizi
pubblicl locali, assumendo come tali e attivita affidate all'azienda.

A questiultimo riguardo, si ricorda infatti:

- che il Comune di Venezia, con delibera del Consiglio comunale n. 120 del
28/29 luglio 1999, -nel deliberare la trasformazione dell'azienda speciale
ASPIV in societa per azioni denominata ASPIV s.p.a.-ai sensi dellart. 22,
comma 3, lett. €) della |.n. 142/1990, confeqhava I'affidamento alla predetta

. societa dei servizi pubblici locali gia In capo all'azienda speciale ASPIV,

- che alla socleta per azioni 'ASPIV §.p.a. venivano con tale deliberazione
assegnate le seguenti attivitd @ <<..iinniin ..>> (art....dello
statuto approvato con la deliberaznone consiliare n. 120!1999)

- che il Comune dl Venez:a, con delibera del Consigllq comunale n. 121 del

—28/29 luglio ~1999, nel deliberare- la- trasformazione dell'azienda speciale

" AMAV in socleta per azioni denominata AMAV s.p.a. ai sensi dellart. 22,

comma 3, lett. e) della .n. 142/1980, confermava l'affidamerito alla predetta

. societa del servizi pubblici locali gia in capo alfazienda speciale AMAY;

- che alla socleta per azioni AMAV s.p.a. venivano con tale deliberazione
assegnate le SegUENti AtHVIL | <<.w.imivursecernieeniesiomnrs™> (@M. dell0
statuto approvato con la deliberazione consiliare n. 121/1999);

" - che kESSHEIGS socl. Bl AGM, ¢oh. Propiietideiibeaiont consilidd, nel

deliberare la trasformazione dell'Azienda Consorzio del Mirese in societa per
azioni denominata ACM s.p.é. ai sensi dellart. 22, comma 3, lett. e) della
della l.n. 142/1990, confermavano laffidamento alla predetta societa dei
serviz_i pubblici locali gia in capo all'azienda consortile;



- che alla soclety per azioni ACM spa venivano con tall deliberazioni -

assegnate le seguenti attivita T TITTSRRS (- [y N -1 o
statuto approvato con la dellbgraz:one consiliare‘n....._.del......);

- che il Comune di Chioggia, con delibera del Consiglio comunale n. 118 del

~ 31-luglio 2000, fiel deliberare la trasformazione dell'Azienda Speciale ASP in

societa per azloni denominata ASP S.p.A. al sensl dell'art. 22, comma 3, lett.

e) della l.n. 142/1990, confermava I'affidamento” alla predetta socaeta dei
sa_rylzlrpubb!lcl locali gia in capo a_l_l‘az_!enq_s;_l spgpn;_aleA_SP = o

- che alla societd per azioni ASP s.p.a. venivano con fale deliberazione
assegnate le seguenti atlivita :’ L3> (art deHo
statuto approvato conla dehberazlone consiliare n......del...... );

- che il Comune.‘dl Venezia, con delibera_del Consiglio comunale n. 80 del
27/28 luglio 2001, nel deliberare la fusione di AMAV s.p.a. e ASPIV s.p.a.-in
un'unica societa denominata VESTASs. p.a. ai sensi dell'art. 22, comma 3, leit.
e) della Ln. 142/1990 confermava l'affidamento del servizi pubblicl locall gia

in"capo alle socléta fuse indicati nelle sopra citate dellbera di trasformazione

n. 120/1999 e n, 121/1999;

- che.dlla societa per azioni VESTA s.p.a. venivano con tale deliberazione

assegnate le seguenti ativita : St eeeeseneeseen®S. (8t dello
statuto approvato con la delrberazione consiliare n......del......); -

- = che, dunque, le altivitd sopra elencate sono state assunte dagli enti locali
" soci come servizi pubblici ed affidate a VERITAS s. p-a. ai sensl delle norme

wgentl nel 1empo (rd n. 2578!1925 art. 22 deﬂal n 142/1990 art 113 del

~dlgs. n. 267!2000)

& Bheﬂﬁﬁﬁﬁ:ﬁgd&ﬁwﬁm ﬂ%ﬁsnaf,e VERH_ ﬂ P,
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2073 i S IBRVA T a0t 2012, n. 135, PR ESIENEIR det Servizl pubblicl

i Shteressi gatistale: dal G pRlicativd di tall.citate
norihe dBIEBSpRsSSuMBTE Brseato dalie HistasRye.

Par. 3. La normativa attuale sui servizi pubblicl locali

Numerosi sono stati gli interventi del Iegiélatoré e le pronunce delle auto'rita
adite in materia di servizi qubfici'locali nel corsa degli ultimi anni che hanno ™"
reso non facile la ricostfuzin_ne e interpretazione della disciplina normativa ad
essi riferibile. ; : '
Dopo Iabrogazlone referendaria dell'art. 23 bis del D.L. 112 del 2008
convert:to con Legge 133!2008 e successive modlﬂche con conseguente

| caducazwne del relativo regolamento approvato con D.P.R. 7 settembre 2011
~ nr. 168, I legislatore ebbe a disporre una nuova disciplina contenuta nell'art.

4 del D.L. 13 agosto 2011 n. 138 convertito con Legge 14/09/2011 n. 148 e
successlvamente modificato i cul commi 1, 2 e 3 in sintesi prevedevano la

- necessita da parte dell'ente:
_1. - di verificare ' preliminarmente la realizzahiltta di una gestione

concorrenziale dei Servizi Pubblici Locali di nlevanza aconomnca.
2, di procedere poi all'attribuzione di diritti di esclusiva limitatamente ad

~ ipotesi in cui, in base ad una analisi di mercato, la libera iniziativa economica

‘privata non risultasse idonea a garantire un servizio rispondente ai bisogni

della comunita (comma 1 art. 4 cit.),

3. di-adottare "una delibera quadro, mediante la quale llustrare, le =~
.raglom dell'eventuale declsmne dl soffrarre alcuni servizi al.libero rnercato

illustrandone altres] a benefici per la comunlta locale. La delibera avrebbe

-dovuto essere sottoposta al parere preventwo ed obbligatorio delI'Autonta

Garante della concorrenza e del mercato (commi2 e 3 art. 4 cit.).

La norma come Sopra flustrata & stata dichiarata tuttavia costituzionalmente
illegittima con senhenza della Corte Costituzionale del 20 luglio. 2012 n. 199 in
quanto essa sostanzialmente ﬁproduceva la nomativa contenuta nellart. 23 bis
citato, abrogato mediante referendum popolare.

Si Iegge ‘tra -le  motivazioni della declsione- che una delle raglonl

~ dellincostituzionalita dellart. 4 era data dalla circostanza che la noma aveva:

drasticamente ridotto le ipotesi di afidamento diretto del servizi pubblici locali alle
societd in house, affidamento che, gttraverso l'esito della consultazione

referendaria, 'si intendeva invece preservare.
In conseguenza della ' dichiarata inoostltumonalrté della norma citata il

' legislatore & nuovamente intervenuto per regolamentare la materia con lart. 34
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DLL. 178/2012 convertio con L. 221/2012 commi da 20 a 27, ammatiendo
sostanzialmente, in conformita alla descritta senbenz_a; la-gestione in house dei
servizi pubblici localr

L'art. 34 comma 20 stabilisce ora che I'affidamento del servizi pubblrm locali di
rilevanza economica & effettuato sulla base di “apposita relazione, pubblicata sul
sito internet dell'ente affidante che da conto delle ragioni e della sussistenza
dei requisiti previsti dall ordlnamento europeo per la forma di affidamento
prescelta e che dernisce i oontenuti specifici degli obblighi di servizio
wpubbhco e serviz:o unlversafe. lndlcando le compensazroni ecunomlche se
prewste

Prevede pol il comma 21 deﬂ‘artlcolo citato che "Gl aﬁ" damenti in essere
alla data di entrata in vigore del presente dscreto non conformi ai requistti
previsti dalla normativa europea devono essere adeguali entro il termine del
31 dicembre 2013 pubblicando, entro Ja stessa data, la relazione prevista al
comma 20. Per gli affidamenti in cui non e prewsta una data di scadenza gli
enti competenti provvedono contestualmente ad inserire nel contratto di
servizio o ‘negli altri atti che regolano il rappon‘o un fermine di scadenza

. dell'affidamento. Il mancato ademp:mento degli-obblighi previsti nel presenfe

comma determina la cessazione del! ‘affidamento aila data dei 31 dicembre
2013 _ ‘ _
s segnala inoltre I'art. 34 comma 23 che stabilisce che |z regolazione del
. servizi pubblici locali a r_ete' di rilevanza economica, incluseo il servizio di
gestione integrata dei rifiuti; spetta agli enti di governo degli ambiti o di
baclno, ed il comma 25 che regola i servizi esclusi dall" appncazione delle

-rnonna in esame.: e o s
Il comma 23 cosl rileva: «Le funzmnl dl organizzazione dei servizi pubbﬂc:
locali-a rete dl rilevanza economlca compresi quelif appartenenti al settore
dei rifiuti urbanl di scelta: della forma di gestione, di determinazione delfe
tariffe all'utenza per quanto di competenza, di affidamento deila gestione e
relativo controllo sono esercitate unicaments dagli enti di'govemo degli ambiti
o bva-c:im_F territoriali oftimali e omogenel istituiti o designati ai $ensi del comma
1 del presente articolo». L
Il comma 25 del predetto art. 34 stabtlrsce « [ commi da 20a 22 non si
applicano al servizio di distﬂbuzrone dl gas naturale, di cui al decreto.

; egls!affvo 23 maggio 2000, n, 164, al servizio di distnbuzione di anerg:a
e.'etm'ca di cui af decrelo leg:s!atgvo 16 marzo 1999 n.79 e aﬂa leqge 23

aqgosto 2004, n. 239, nonché alla gestione delle farmacie comunaﬂ i cul

alla legge 2 aprile 1968, n. 475. Restano moltre ferme le d:sposrz:om di cui

all'articolo_37 del decrefo-!eaaa 22 giugno 2012, n. 83 convertito, con

modificazioni, dalla [egge 7 agosfo 2012, n. 134, ». .
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Tra le norme che si deve tenere in debita conéiderazione, vi sono pbi
quelle contenute nell'art. 3 bis del D.L. 138/2011 conv. con L. 148/2011
_ secondo le quali “A tutela della concorrenza e dell'ambiente, le regioni e Je
province autonome di Trento e di Bolzano orga-riizzano lo svolgimento dei
servizi pubblici locali a fete di rilevanza economica definendo Il perimetro
degli embiti o bacini territoriali oftimall e omogene: tali da consentire
economie di scala e di differenziazione ldanee a massimizzare l'efficienza del

servizio e istituendo 0 designando glf enti di governo degli stessi, entro il . -

"termine del 30 gtugno 2012. La d:mensrone degli ambiti o bacini territoriali
oftimali di norma deve essere non inferiore almeno a quella del territorio
provinciale. Le regioni passono individuare specff ci bacini territoriali df_
dimensione diversa da quella provinciale, motivando la scelta in base a criteri
di differenziazione ferritoriale e sacio-economica e in base a pnnctp: di
proporzionalité, adeguatezza ed efficienza rispetto alle caralteristiche del
éewizfo, anche su proposta def comuni presentata entro il 31 maggio 2012
previa lettera ‘di-adesione del sindaci interessali o delibera di un.organismo
associato e gid costitulto al sensi dell'articolo 30 del testo unico di cui al
decreto ledislativo 18 agosto 2000, n. 267. Fermo restando il termine di cui al
primo periodo def presente comma che opera anche In deroga a disposizioni
' esistenti .in ordine ai templ previsti per la rioryan{zz'fazione del servizio in
ambiti, ¢ fatta salva !’ofganizzazioné'di servizi. pubblici locali di settore in
ambili o bacini tenftoﬁa!i ottimali gld prevista in-atiuazione di specifiche
direttive europee nonché ei sensi delle discipline di settore vigenti o, infine,
deﬂé‘ disposizioni regianaii che abbiano gia avviato la costituzione di ambiti o
i bacini temtonah m coe:anza con le previsioni Indicate nel presente comma.
Decorso mutrlmente il termine indicato, il Consiglio dei Ministr, a tutela
dell'unita giuridica ed econo;mca, esercita i poteri sqstrtutm di cui all'articolo 8
della legge 5 giugno 2003, n. 131, per organizéam lo svolgimento dei servizi
pubblici locali in ambiti o bacini territoriali ottimali e omogenei, comunque tali
' da consentire economie di scala e di differenziazione idonee a massimizzare

l'efficienza del servizio. "

La Reglone Veneto, -in data 31 dlcembre 2012 ha emanato nuove
disposizioni con la legge n. 62 in materla di gestione del rifiuti urbani anche in
attuazione dellart. 2 coma 186 bis della L. 191/2009 che prevedeva la
soppressione dell'Autorita d'Ambito Territoriale Ottimale. '

L'art. 3 comma 1 della citata legge ha stabilito che allo scopo di garantire -
funificazione del servizio di gestione .Integrata dei rlf uti urbani sul terntono
regionale, la Giunta Reglonale dovra, entro il termine di sessanta giorni '
_ dallentrata in vigore -della legge, appfovére'il riconoscimento dei bacini

territoriali per I'esercizio in forma associata delle funzioni di organizzazione e
8 ; :



controlio del servizio dj gestione integrata dei rifiuti urbani a livello provinciale

o in aleuni casi anche a livello infraprovinciale o interprovinciale.

Gli enti locali che ricadranno nei suddetti bacini territoriali, eserciteranno in
forma associata le funzioni di organizzazinnevé controlio diretto del servizio dj
gestione Integrata dei rifiuti urbani attraverso | consigli di bacino, i quali

opereranno in-nome e per conto degli enti stessi, secondo modalita definite 7

dan'épposita-convenzione di cui all'articolo 4 che |i Istitulsce, e saranno dotati

di . personalita giuridica di - diritto _pubblico e ,auionomia funzionale,--
- organizzativa, ﬁnahziarlé, patrimoniale e contabile, per lo svolgimento delle

attivitd  connesse alle funzioni i prbgrammazione, organizzazione,
affidamento e controllo de servizio pubblico di gestione integrata dei rifiuti
urbani (comma4 e 5 dell'art. 3 cit.).

_ Capitolo i
Requisiti previst| dall'ordinamento europeo per la forma di affidamento

presceita.

Par, 1, VERITAS opera in conformita al modello in house providing.

VERITAS s.p.a. ¢ una societa in houise providing che svolge senvizi pubblici

su affidamento degli enti locaij s0ci, _
La societa in house & un istituto- elaborato dalia giurisprudenza comunitaria a
partire dalla famosa sentenza Teckal del 18 novembre 1999, nella quale Ia

Corte di giustizia sanci l'esclusione dall'applicabilita della normativa ‘europea......
~"In materia di appalti pubblic] per tutte quelle ipotesi in cui potesse configurarsi

una forma di delegazione interorganica, tra I'ente appéitante ed il soggetto al

~ quale & affidata |a gestione del servizi medesimi.

L'ordinamento Itéllano si & di conseguenza adeguato, sia pure con un
percorso normativo e giurisprudenziale travagliato, al principi espressi in

‘materia dalla’ Corte di Giustizié: pertanto anche ai sensl def'atiuale

normativa in materia di gestione di servizi pubblici focali plli sopra llustrata
e legittimo I'affidamento di un Servizio In house providing. _
Le caratteristiche dell'in house providing possono cos| essere riassunte:

1. Il capitale sociale delia societa In house deve essere interamente
pubblico; . ' ' '
2. I' Ente o gli enti affidanti devono esercitare su soggétto gestore un

controlio analogo a quello che esercita sui propri servizi:
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3. Lé societa in house deve svolgere la propria attivita pér- I'ente o gli
enti che la controllano. ok 2

Il soggetto gestore deve sostanzialmente essere configurato come una
sorta di longa manus dell'affidante, pur conservando natura distinta ed
autonoma rispetto all'apparato organizzativo di questo: deve, in altri termini,
determinarsi una sorta di amministrazlone “indiretta®, nella quale la gestione

‘del servizio, |n un. certo Senso, resta saldamente nelle mani dell'ente
.. concedente,. atiraverso un controllo sull'attivita della societd affidataria 1a

quale, a sua volta, € istituzionalmente destinata in modo prevalente ad
operare in favore di questo.' '

Come orz;l si illustrera, VERITAS s.p.a. opera in conformita'al modello in
house providing in quanto' sussistono tutti e tre i requisiti stabiliti
dall'ordinamento comunitario,

Per quanto concerne il requisito del capitale interamente pubbhco si

osser\ra quantu segue.

Ventas S. pA &' societa a capltale interamente pubblico, essa infatti &

rteclpata esclusivamente da comuni -appartenent! periopil agli ambiti
territoriali ottlmali istituiti per la gestione del servizio idrico integrato ed il

- servizio di gestione integrata del rifiuti.
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La proprietd pubblica del capltale sociale deve essere obbhgatonamente
mantenuta ai sensl di quanto stabilito dall'art. 8 dello Statuto della societa il
quale recita: ' g

“Il capitale sociale dovra essere interamente pubblico e detenuto in misura
totalitaria da Enti Locali. .

£’ da considerarsi inefficace nei confrontl della societa ogni trasferimento di
azionl idoneo a far venire meno Ia _t‘otaifta' del capitale pubblico locale ed ¢
fafto divieto di iscrizione nel h‘tgnq' soci di ogni frasferimento di azioni effettuato
 in violazione della previsione di cui al precedente comma 1."

In ragione di quanto sopra esposto, & dunque’ ewdenta che, nel caso di
VERITAS s. p.a.; sussiste il requisito del capitale mteramente pubblico.

Per quanto concerne il requisito del controlio analogo, sl deve osservare
che gli enti locali soci di VERITAS s.p.a. hanno da tempo deliberato il
modello in house providing e gli strumenti del relativo controllo analogo. .

Ed infatti si ricorda:

- che gli enti locall, che hanno partecipato alla costituzione ‘per aggregazione
di VERITAS spa. ed esattamente i Comun| di.......coMPLETARE......, hanno
sottoscntto la sopra citata convenzione intercomunale ex art. 30 del d.Igs. n.
267/2000 per la gestione in house a mezzo di VERITAS s. p.a.;

-che, a seguito di un'operazione di integrazione, VERFI’AS s.p.a. ha acquisito
it controllo di ALISEA s.p.a. e, contestualmente i Comunl soci (Jesolo,

Ceqgia, Eraclea, Fossalta di Piave, Musille di Piave, Noventa di Piave, Torre-
di Mosto) di quest'ultlma hanno fatto il loro Ingresso in VERITAS s. p a,

- che consaguentemente i Comuni da ultimo ‘citati, hanne aderito -alla
predetta_ convenzione intercomunale, in forza di apposite deliberazioni
consiliari con le quali & stato accettato integralmente il contenuto sia dello
statuto di VERITAS s.p.a. che della convenzione;

- che ALISEA sp.a. svolge |l servizio . pubblico di gestione dei rifiuti nel
territorio dei predetli enti locali; o

- che, a segulto di un'operazione d| integrazione, VERITAS s.p.a. ha acquisito
_il controllo di ASVO s.p.a. e, contestualmente, i Comuni soc (Annone Veneto,
Caorle, Cinto di Camaggiore, Concordia Sagittaria, Fossalta di Portogruarp,
Gruaro, Portogruaro Pramaggiore, San Michele al Tagliamento, San ‘Stino di
- Livenza, Teglio Veneto) di quest ultima hanno fatto il loro ingresso In VERITAS

s.pa;

- che, conseguentemente, i Comuni da ultimo citafi, hanno aderito alla

predetta convenzlone Intercomunale in forza di apposite deliberazioni
13



conslllari con le quali & stato accettato integralmente Il contenuto sia dello
statuto di VERITAS s.p.a. che della convenzlione;

- che ASVO s.p.a. svolge il servizio pubblico di gestione dei rifiuti nel territorio

dei predetti enti locali;

- che l'esercizio da parte dei Comuni soci di un controllo, nel confronti di
VERITAS s.p.a., analogo a quello esercitato sui propri servizi viene effettuato,
al sensi dell'art..6 della convenzion'e intercomunale ex art. 30 del d.lgs. n.

- *267/2000, -attraverso il Comitato di coordinamento e controllo ‘composto dal

rappresentanti legali dei Comunl

Da quanto sopra risulta evidente che la convenzione intercomunale ex art. 30

"del d.Igs. n. 267/2000, che & stata deliberata da tutti'i Consigli comunali e che

& stata sottoscritta da tutti | Comuni soci, & lo strumento da tutti condiviso per
lesercizio associato dei servizi pubblici locali elencati nella medesima

_ convenzione.

L'art. 2 della conveniione oltre a deﬁn'irne lo scopo, In coerenza con lo
statuto ‘socletario, . elenca | sérvlzi In relazione ai quali & effettuato Il
controllo sulla societa: '

- gestione del serwzlo idrico integrato (acquedottl fcgnature e depurazione

delle acque); .
- gestione dei servizi amblentali in materia di rifiuti, con particolare riguardo al

completo trattamento degli stessi in base alle vigentl normative nazionali e
comunitarie, compresa la raccolta, lo  spazzamento, . il trasporto, la

termovalorlzzazuone ed ogni altra forma di smalhmento elo nutlllzzo dei ﬂﬁUtI” S ae A T W

consentito dalle normative vigentl il recupero e leventuale riutilizzo;

- l]a-manutenzione e cura del verde pubblico, bonifiche territoriali e delle aree

- o impianti pubbl|c| o-di pubblica utilita;

- gestione dlretta della fatturazione e riscossione automauzzata delle tariffe o
canoni dei servizi propri e degli enti locali;

- gestlone della pubblica rllumlnazione

- realizzazione e gestione di implantl energetici di trattamento con riutilizzo
anche di fonti rinnovabill o rifiuti, la realizzazione e gestione di impianti per la
produzioné di energia glettrlca ivi compresa I'eventuale erogazione di energia

- elettrica; .

- reallzzaztone e gestione di impianti per il trattamento ed il controlio di

~ emissioni In atmosfera, di sversamenti in fogna efo acque superfclah di

impianti di depurazione; ‘

- realizzazione e gestione di impianti energetici di trattamento con riutilizzo.
anche di fonti rinnovablli o rifiuti, la gestione di impianti per. la produzione di .
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energia termica;

- il servizio di riscaldamento, dij condizionamento, di telegestione degli
impianti termici: .

- la gestione integrafa dei servizi i:imiterlah dei trasportl funebri, delle
lampade votive e delle onoranze funebri nonché la costruzione e la gestaone
di impianti di cremazione

- approvvlglonamento la produzione, fa distribuzione e Ia vendita del gas;

- la reallzzazione e gestrone di rmpxant{ ‘tecnologici per I'espletamento dei
servizi di gas. luce e calore; '

- la realizzazione e gestione di reti, impianti ed infrastrutture tecnologiche
anche inerenti alle telecomunicazioni e fornitura del relativi servizi;
- le attivita di autolrasporto di cose per conto terzi a norma della legislazione

vigente, al fine di adempiere agli scopl socletan '

Gli enti locali soci hanno inoltre, in virti di quanto disposto dall'art 6 della
Convenzione e ‘dell'a'rt.40 delio Statuto , istituito il Comitato di
coordinamento e controllo per !'esercuzno in comune del controllo sulla
societa analogo a quello esercitato suj propri servizi. Il comitato & composto
dal rappresentanti legali o loro delegati, ognuno con responsablhté e diritto
di voto pari alla quota d1 partecipazione in Verltas S.p.A., quale fisultante dal
libro soci,

Il Comitato & sede di lnformazione consultaz:one e discussione tra i soci e
“fra la societé ed i soci, e di controllo dei soci sulla societa, circa la gestione
dei serwzn pubblici svolti da Verltas S.p.A. nohché circa I'andamento. genera!e
dell’ ammimstrazmne della. socleté stessa. Esso verifica, lo stato di attuazione
- degli obiettivi risultanti dai brlancnedal piani strateglcl economlcl patnmomali
e finanziari di breve e iungo penodo della societa, cosl come approvati o
autoriziatl dai competenti organi della societd, ‘attuando in tal modo il
contrnllo sull'attivita della societa, ' : LSy
a7 della convenzione prevede ‘poi che le eventuali deliberazioni sono
assunte, se possibile allunanimita, laddove tuttavia €553 Nnon possa essere
raggiunta, la dellbera sara assunta con il voto favorevole di tanti componenti
che rappresentine pili della meta del capitale deila someté e la maggioranza
in numero degli enti soci, :

Qualora I Comitato debba esprimersi su profili riguardanti specificamente uno
o pill servizi pubblici, hanno dlntto di voto solo quegli enti locali che si siano
determinati per la concreta attlvazione a mezzo di VERITA S.p.A. della
gestione dei servizi pubbhcr di cul s tratta. ‘
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In tal modo l'ente locale interessato pud esercitare.un' c'nntrollo tale da
consentire di Inﬂuenzare le decisloni della societa controllata sulle questioni di
suo esclusivo Interesse ’

Per quanto di mteresse, si segnala infine l'art. 12 il quale prevede che in caso
di trasferimento della partecipazione sociale e fatto salvo quanto previsto‘

. dall'art, B dello Statuto, il trasferimento stesso dovra essere condizionato alla
sotios‘criziune della convenzione. '

Attraverso il Comitato i coordlnamento gll entl locali socl possono esercitare - -

" un potere assoluto di durez:one. ooordmarnento € supervisione dell'attivity

della societa dagli stessi partecipata, di modo da dettare le linee strategiche e
di influire in mndo effettivo ed immediato sulle decisioni che saranno di volta
in volta prese dalla societd a mezzo del proprl organi ed rn particolare
dell'organo assembleare.

Gli enti locali hanno altresi convenuto in materia di governance che al -
Comune di Venezta spetti la nomina due consiglieri € del Direttore generale,
agll enti locali gia soci di ACM S. p. A spetti la nomina di due consiglieri di cui
uno con funzioni di Presidente, mentre. al Comune di Chioggia spetti la
nomina di un consig[lere con funzioni di Vice Presidente cosl come deliberato
nell'Assemblea degli azionisti del 27 giugno 2013. ;

- La societa & inoltre inserita ne! bilanclo consolidato del Comune, '

In ragione di quanto sopra esposto, & evidente che, nel caso di VERITAS
s.p.a., sussiste anche il requisito del controllo analogo.
Per quanto co'ncerne il Tequisito dell'attivity prevalente, si osserva anzitutto

che la Corte di Glustlzla europea, sez. |, 11 maggio 2006 In causa C-340/04
--ha affermato- che <<Quanto :all'accertare s6 occoma tener confo in tale

contesto solo del r’atturato realizzato con I'ente locale contmllante o di guelio
realizzato nef tamtono di detfo ents, occorre considerare’ che il fatturato
determinante ¢ mppresentato da quello che l'impresa in questrone realizza in
virtd delle decisioni di effidamento adottate dall'ente locale controliante,
compreso queifo oftenuto con gii utenti in attuazione dj tali decisioni, /# 66
Infatt, le attivita di un'impresa aggfud;catana da prendere in considerazione
sono ‘futte quelle che- questultima realizza nelfambito di un affidamento
effettuato - dal'amministrazione aggiudicatrice, indipendentemente dal fatto
che il destinatario sia Ia stessa amminisfrazione agg:ud:catnce o.l'utente deile
prestazion! # 67 Non & rilevante sapere chi remunera le. prestazioni

~ dell'impresa in questione, potendo frattarsi sia dell'ente ‘controllante sia di

terzi utenti dj prestaz:onl fornite in forza di .concessioni o di altri rapporti .
giuridici instaurati dal suddetto ente>>.
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Da quanto sopra si rldava che lo svolgimento di servizi pubblici implica
prestazionl nei confronti di terzi, cittadini ed utent, nell'interesse dei quali gli
enti locali hanno demso di dar vita a VERITAS s.p. a

Pertanto, lattivitd che deve essere prevalente é quella da svolgere in
attuazione dell'incarico di servizio pubblico che gli enti locali hanno attribuito a
VERITAS s. p.a. '

Ed infatti, VERITAS s.p.a. e Je societa da essa contmiléte o partecipate
gestiscono' servizi pubblici locali svolti su affi damento degli enti locali soci e
-svo!gono servizi di pubblica utﬂité per il terntoﬂo dei Comuni di riferimento.

Del resto le attivita svolte da VERITAS s.p.a. e dalle societd da essa
controllate coslituiscono servizi pubblici anche perche assunti in base alla
normativa in matena e cosl quahf‘ cate dalle deliberazioni comunaii.

Si. aggiunga, inoltre, che in base al diritto comunitario, i servizi. pubblici
‘ costituiscono "servizi di_ Interesse generale" e ricomprendono non solo ie
attivita. :mmedlatamente rivolte agli utenti ma anche quelle che rispondono
finalisticamente ai blsagn: collettivi della socreta civile (art. 106, par. 2 TFUE_

ed art. 14 TFUE);

A tal riguardo. si deve osservare, con riferimento al servizio puhblicq di
gestione del rifiuti, che ai sensi del combinato disposto degli articoli 188,
comma 3, lett. a) e 189, comma 3, lett, b) del d.Igs. n. 152/20086, i produttori di
rifiuti speciali-possona conferire i loro rifiuti al servizio pubblico di raccolta,
+ previa sottoscnzuone di apposrta convenzione con |l gestore del servizio

pubbltco

Pertanto, I'attivita di trattamento dei rifiuti speciali conferiti al servizio pubblico
di raccolta, previa convenzione con‘il-gestore, costituisce essa stessa per
qualificazione di legge un servizio pubblico e dunque deve essere
considerata come "attivita svolta a favore del territorio di riferimento” e ciog
come "attivita prevalente" per conto degli enti locali che controllana la societa
Incaricata della gestione del servizio pubblico.

Ed infatti, come si ricava dalla tabella qui di ségu.fto riportata, VERITAS s.p.a.,
conformemente al suo caraftere in house providing, svolge la parte
- prevalente della sua attivita a favore degli enti locali soci. :

(schema fatturato)
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In ragione di tutto quanto sopra esposlo.' risulta confermata la conformita al
‘diritto comunitario e nazionale delle gestioni espletate a mezzo di VERITAS

s.p.a. ‘
Pertanto, - gli entl competenti dovranno procedere sempllcemente ad

aggiornare gli atti a_lle normative ed ai principi giurisprudenziali, deliberando,
per quanto di ragione, anche ai sensi e per gli effetti dellart. 34, commi 21 del
d.l. 18 ottobre 2012, n. 179, conv. in i. 17 dicembre 2012, n. 221.

PAR. 2 La durata degli affidamenti di cui -8 attualmente -titolare
VERITAS s.p.a. '

La giurisprudenza. in materia di forme di gesﬁone diretta, categoria culi
appartiene il modello in house providing, ha precisato che l'affidamento sorge
con la delibera dell'enté locale di costituzione elo partecipazione alla forma di ‘
- gestione, mentre_con la successiva approvazione del contratto di servizio si
procede semplicemente ad eseguire la‘ presupposta scelta orgénizzativa ea
. regolamentare I'esecuzione nel témpb (Cons. Stato, sez. V, 19 febbraio 1998,
n. 192:; Cass., sez. un. civ,, 29 ‘ottobre 1999, n. 754; pit recentemente,
. Cans.Stato, sez. V 30 giugno 2003, n. 3864; TAR Lombardia, sez. i, 12
‘maggio 2004, n. 1685; Cons.Stato, sez. V, 3 febbraio 2005, n. 272
Cons.Stato, sez. V 30 agosto 2005 n. 4428; TAR Calabria, Catanzaro Sez.
1, 11 luglie 2009, n. 774).

Pertanto, per'stabllire la durata degli affidamenti attribuiti a' VERITAS sp.a.,
" occorre rapportarsi alla durata diquest'ultima nel limite della durata massima
_di un affidamento di servizio pubblico locale. '

Atal riguard_o, sl ricarda:

- che l'art. 151, comma 2, lett. b) del d.Igs. 3 aprile 20@6, n. 152 stabilisce,
con ri_ferlmento al servizio idrico integrato, che <</a durata dell'affidamento,

non superiore comungue a trenta anni>>;

- che l'art. 203, comma 2, lett. c) del d.lgs. n. 152/2006 - stabilisce, con
riferimento al servizlo di gestione dei rifiuti, che la durata dell'affidamento &

<<comunque non inferiore a quindici anni>>;
1 -

- che, per quanto di ragione, l'art. 143, comma 6 del d.lgs. 12 aprile 2006, n.
163 stabilisce che <</a concessione ha di regola durata non superiore a

trenta anni>>;’

- che, peraltro, l'art. 2, comma 35 della . 14 novambre.1995, n. 481 stabilisce,
con riferimento al servizi di pubblica utilita, che la durata delle concessione g

~<<non puo essere supanore ad anni quaranta>>
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Pertanto, come. si ricava dalle norme sopra riportate, si deve ntenere
coerente con quanto sopra che la durata massima di una concassmne di
servizio pubbl:co non pud essere superiore a trenta anni.

' Dato che lart. 4 dello statuto di VERITAS s.p.a. prevede che <</a durata della

Societa e stabilita fino af 31 dicembre 2050>> e che I'art. 4 della convenzione

intercomunale stabllisce che << Soci convengono di fissare la durata defla

pressnte Convenzione, e di tutto Quanto in essa stabilito, in misura pari alla .
durata della Societa e cioé fino al 31 dicembre 2050, con decorrenza per

* ciascun ‘ente locale dal giomo della relativa soltoscrizione>>, 'si ricava "
inequivocabilmente che, anche dalla data di scelta del modello in house

providing, si era previsto che la durata della collaborazione intercomunale
fosse sino al ?1 dicembre 2050 fermd restando che la durata dell'affidamento

_dei servizl pubblici s deve calcolare nel rispetto del limite temporale di trenta

anni come sj ricava dalle norme di legge sopra riportate. :

Ne deriva che gli affidamenti di cui @ titolare VERITAS s. p-a. anche mediante

'le societa del gruppo hanno durata trentennale decorrente dalla data di
stipula della convenzione lntercomunale ex art. 30 del d.lgs. n. 267!2000 e
ciog dal 27 glugno 2008 o g

Pertanto, le gestioni espletate a mezzo di VERITAS 8.p.a. e dalle societa del
gruppo prevedono una scadenza naturale al 26 glugno 2038, salve le
.differenti durate che dovessero derivare dalla nomativa, in particolare quella
emananda e salve le eventuali misure d; scorporo che dovessero risultare
imposte dafla futura normativa e dell apphcazuone di quella vigente.

_Per quanto cqp_cg;ng le, gestfonl rejative al A_s,en,(lzlq idrico si ricorda:

- che I'AATO Laguna di Venezia, con del:bere dell'AssembIea d'ambito del
7/05/1999 prot. 20710 e del 26/06/2002 prot 128, ha salvaguardato gli entj
: gestqn del servizio idrico ASP 'S.p.A., ACM S.p.A., Spim S.p.A, Vesta S.p.A,
societa- preesistenti alla fusione, con rlferimentd ai territori serviti;

- che, tra le altre, I'AATO Laguna dl Venezia, con delibera dell'Assemblea
d'ambito n. §15 XI di verb dei 22/12/2003, ha confermato la salvaguardia
delle societa predette .approvando lo schema di convenzione per la
regolazione dello svolgimento del servizio idrico integrato dell’ AATO Laguna
di Venezia nel perfodo di salvaguardia della durata di anni quattro, salve
eventuali proraghe, .con decorrenza dalla sottoscrizione della convenzione

approvando i relativi allegatl con successwa dehberaznone del 28/07/2004 - -

prot 730 VI,

" - che I'AATO Laguna di Venezia, con delibera Prot.n. 382/11i di verbale del 14

marzo 2006, avente ad oggetto “Organizzazione del Servizio 1drico Integrato,
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Scelta della. forma di gestione’, stabiliva <<Che /a forma di gestione del
servizio idrico infegrato sia quella prevista dall'articolo 113 del D. Lvo 267 del
2000, comma & lettera c) [del tu. enti locali], anche in relazione a quénto
prei!ada il successivo comma 15 bis, secondo periado, soprarichiamato>>;

- che, con delibera Prot. n. 806/VI di verbale del 30 lugho 2008, I'AATO
* Laguna di Venezia stabiliva di <<¢ Di affidare in base all'art. 113, comma 5,
lettera c) del D.Lgs. 267/2000, fino &l 31.12.2018 (anni 10), la gestione del

Serviz!o ldrfco Integrato deﬂATO Laguna di Venezia alla soctera Veritas s.p.a.

s "con effetto a far data dal primo giorno consent.-ta da quanto stabthto dalla
legge n. 222 del 29 novembre 2007 (conversione in legge del decreto legge
n. 159 del 01.10.07) - articolo 26 ter - salvo diverse disposizioni normative,
_ falta salva la verifica posiﬁva dei requisiti previsti e qecessan‘ e della

convenienza tecnico - economica per 'affidamento “in house”; // = Di stabilire

che, a regime, | rapporti tra Veritas s.p.a. 8 AATO Laguna di Venezia saranno
regolati da apbpsita Convenzione debitamente sottoscritta delle parti; // + di
" stabilire che, con successivi provvedimenti, verranno apbrdvaﬂ tutti quegh atti
e documenti, qui di seguito elencali sinteticamente -anche se non
esaustlvamente necessari & completare 1'affi damento de.‘ Servizio, ‘dando
--mandato al Direttore Generale di parre in essero tutti i provvedimenti
conseguentu al fine di mahzzare tale affidamento nel pieno rispetto dei previsti
requisiti: // a. Convenzione di Affi damento del.Servizio; #/ b. Piano d’Ambito
aggiornato' dopo la prevista revisione; // ¢. Studio sulla valutazione della

convemenza tecnica od economica per affidare ‘in house” i Sif cosl come.

previsto dall’art. 150, comma 3 del D.Lgs. 152/06; / d. Atto c_n verifica e
controllo. del possesso dei requisitl della Societé necessari ad effidare in
= house !l Sli (Proprieta pubblica, controllo analogo @ attivita provalente)>>; —

- che, con delibera prot. 646/X di-verbale del 29 maggio 2009, I'Assemblea
d'Ambito stabiliva: che <<le premesse e glii allegati sub A) e sub B)
costituiscono parte integrante ed essenziale del presente deliberato // di dare
afto che & decorso il termine stabilito dalla legga n. 222 del 29 now;mbre
2007 (conversione in legge del decreto legge n. 159 del 01.10.07) articolo 26
ter; # di confermare, i contenuti delle deliberazioni richiamate in narrativa, ivi
comprese_quelle dellAssemblea d'Ambito prof. n. 382/l di verbale del 14
marzo 2006 aventé per oggetfo * Organizzazione del servizio idrico integrato.' :
Scelta della forma di gestione”; prot. n. 1292/XVI del 17 oftobre 2007 recante
“Fusione e scissione per incorporazione in Vesta 'S.p.A. e del compendio
scisso avente . per i_:ggetto “Affidamento in house 'de! servizio idrico
integrato” //.di confermare che & affidata a Veritas-S.p.A. la gestione del
servizio Idrico Integrato nellAATO "Laguna di Venezia senza soluzione di
continuité con. l'affidamento in essere; / di confermare (‘assegnazione a
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Veritas S.p.a. della realizzazione del Piano d'Ambito approvato in- data
31.12.2003. con deliberazione dellAssemblea d'Ambito prot 866 del
31.12.2008, e tutta la documentazione conseguente; /# di confermare che la
durata dell'affidamento & stabilita sino al 31.12.2018, salva scadenza di

durata successiva disposta da questa Assemblea owvero dalla legge; /# di

confermare che l'affidamento a VERITAS s.p.a. é regolato dalla Convenzione
di Salvaguardia in essere, sino all'approvazione della nuova convenzione
prevista dalla Deliberazione dell’Assemblea d’Ambito n. 806/VI del verbale

- - del.30/07/20085>; ...

- - che,' con delibera prot. 866 citata, TAATO Laguné di Venezia ha previsto che
il Piano d'Ambito, per l'ambito di competenza, abbia un periodo di

pianificazione pari ad anni trenta a decorrere dal 2004 e qunndl sino a tutto il

‘2033 (punto 8.4 del Piano);

- che, dunque, il periodo 2004-2033 costituisce un periodo di regolazione gia
stabilito dallAutorita d'ambito e sulla base di esso si sta attuando il plano
d'ambito. ) - :

In ragione di quanto sopra, VERITAS s.p;'a., nella sua qualitd di gestore *

" unico del servizio Idrico in conformita al‘Plano d'ambito ha programmato i
lavori e gli investimenti necessari alla loro esécuzinne, fermi restando gli
investimenti riconducibili alle societd preesistenti agli intervenuti processi di
fusione. Pertantd, risulta opportﬁnu e necessario che tali lavori siano portati a
termine dall'attuale soggettb gestore del servizio idrico integrato. '

Per quanto ,_concern'e gli affidamenti relativi al senr_izib pubblico di’
- gestions:def Afiutl sl deordas-~ o oo o o e 20T

- che, I'AATO Venezia Ambiente, con propria delibera n. 6/Vi di verbale del 30 .

giugno 2008 'prot. 269/2008 recante “Approvazione della ricognizione delle
gestionii esistenti riferita al mesé di marzo 2008 — presa d'atto del successivi
adeguamentl e approvazione della prbsebuzlone -delle stesse”, ha
riconosciuto che VERITAS s.p.a. risponde al modello in house providing;

- che l'art. 3-bis, comma 1-bis del d.Il. 13 agosto 2011, n. 138 conv. in I. 14
settembre 2011, n. 148 prevede che <<Le funzioni di organizzazione dei

servizi pubblici locali a rete di rilevanza aconomica, compres! quelli -

appartenenti al settore dei rifiuti urbani,. di scelta’ della forma di gestions, di
determinazione delle tariffe allutenza per quanto di competenza, di
affidamento della gesﬂone e refaavo controlio sono esercitate unicamente

dagli enti di governo degli ambiti o bacini territoriali ottimali e omogenel istituiti .

o designati ai sensi def comma 1 del presente articolo>>;
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- che la legge reg. Veneto 31 dicembre 2012, n. 52, in attuazione dell'art. 2,
comma 186-bis della L.n. 191/2009 e dell' art. 3-bis del d.Il. n. 138/2011,
stabilisce che <<gli enti locali ricadenti nei bacini territoriall provinciali,

'infraprovr‘nclaﬂ o interprovinciali,-come riconosciuti'e approvati ddlla Giunfa

regionale, esercitano in forma associata le funzioni di organizzazione e
conirollo diretta del servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani attraverso i
consighi di bacino>> (art. 3, comma 4 legge reg. cit) e che <<j consigh di

_ bacino subentrano nelle funzioni gid di competenza delle autorita d'ambito
. istituite ai sensi dellarticolo 14 della legge reglonale 21 gennaio 2000, n. 3 e
successive modificazioni; ed, in particolare, esercitano le seguenti atlivita: /

[..] ¢ indizione delta procedura di affidamento del servizio di raccolta,
trasporto e avvio a smaltimento e recupero>> (art. 3, comma 6 legge reg.

cit.);

-~ che l'art, 7 della legge reg. n. 52/2012 ha abrogato fart. 19 della legge reg.

n. 3/2000 e che, pertanto a seguito di tale abrogazlone non & pilt previsto
che i smgoll Comunl possano affidare autonomamente il servizm di raccolta e
trasporto dei rifiuti;

- che | suddetti Consigli di bapino non sono stati ancora costituiti;

- che, ai sensi dellart. '5. comma 3 della Iegge reg. n. 52/2012, nelle more di

. costituzione dei Consigli di bacino ed al fine di garantire la continuita

nell'esercizio delle funzioni connesse all'erogazione del servizio di gestione
dei rifiuti urbani, la Giunta regionale ha nominato il Commissario liquidatore -
dellAATO Venezia Ambiente;

~--che lart.” -5, -comma-4-della: Iegge reg n.- 5212012 preveda -che. <<H—r—--_—~

commissario liquidatore adotta, altresi, gl: afti necessari a garantire la

continuita delle funzioni amministrative nel rispetto degli indirizzi gia definiti

dagli organi delle ;auto_rita d'ambito e degli enti di bacino soppressi>>;

- che I'AATO Venezia Ambiente, con ia gia citata delibera dellAssemblea. -.

d'Ambito n..6/VI del 30 glugno 2008 ha stabilito, in attuazione-degli articoli
198 e 204 del d. Igs 3 aprile 2006, n. 152, la’ prosecuzione delle gestioni
esistenti sina a quando non interverranno nuovi atti di affidamento secondo la
procedura di competenza dell'Autorita d'ambito. | E

In ragione di quanto sopra esposto, le gestioni dei rifiuti espletate a mezzo di'
VERITAS s.p.a. proseguono fi ino al momento dell'assegnazione del sarvrzio

pubblico a regime e ciog smo a quando non- interverranno nuovi atti

afﬁdamento secondo le procedure di competenza del Con5|gll di bacmo

In definitiva per quanto concerne la durata delle gesteonl d1 servizi pubblici

espletate a mezzo di VERITAS s.p.a., si deve dare atto, ai fini dell'adozione
22 ‘



da parte degli enti competenti delle_delibere di cui allart. 34 del d.l. n.
179/2012, che:

23

. le gestioni attualmente espletate a mezzo di VERITAS s.p.a. e delle

societd del gruppo prevedono una scadenza naturale al 26 giugno 2038,
salve le differenti durate che dovessero derivare dalla normativa,. in
particolare quella emananda e salve le eventuall misure di scorporo che
dovessero risultare Imposte dallé futura normativa e dell'applicazione di

quellavigente; e s
. fermo restando quanto disposto nel precedente alinea e fermo restando le

competenze dellAATO Laguna di Venezia, che VERITAS prosegue
comunque la gestione del servizio idrico integrato sino a completamento di
tutti i lavori programmati nel piano d'ambito il cui periodo di regolazione &
attualmente stabilito negli atti citati in premessa in trenta anni a decorrere
dal 2004 e pertanto sino'a tutto il 2033;

- fermo restando quanto disposto nel precedente p.to 1 . 'VERITAS s.p.a_.'

prosegue comungque le gestioni dei rifiutl sino a quando non interverranno
nuovi atti di affidamento secondo la procedura di competenza delle nuove
Autorita d'ambito. '



CONCLUSIONI -

Con la presente relazione risulta confermata I'efficienza e l'economicitd delle gestioni a mezzo di

VERITAS 's.p.a. e delle societa del gruppo ed ¢ ribadita-la loro conformita al diritto comunitario e

nazionale,

In partxcolare, si osserva che: |
1) i sopra richiamati servizi di interesse economico generale svolti da VERITAS s.p.a. ¢ dalle

socneta del gruppo altrest nsultantl nel dettagho delle elencazmm delle attmta contenute nella

: relazmne. tecmco-cconomlca allegata anche quando non rientranti nell'amblto di applicazione

dell'art. 34 del d.l. n. 179/20[2, presentano caratteri di economiicita, ef_ﬁclcnza ed efficacia e
risultano utili e strettamente rispoﬁdenti agli interessi della collettivita per le ragioni comunque
illustrate dalla predetta relazione tecnico-economica; A | o

2) le gestlom attualmente - espletate a ‘mezzo di VERITAS spa. e delle societa del gruppo

fprevedono una scadenza naturale al 26 glugno 2038, salve le differenti durate che dovessero

derivare dalla normativa, in particolare quella emananda e salve le eventuali misure di scorporo che

"dovessero risultare imposte dalla futura normativa e dcll'apphcazmne di quella v1gente

3) fermo restando quanto disposto nel precedente alinea ¢ fermo restando le competenze dell'AATO
Laguna di Venezia, che VERITAS prosegue comunque la gestione del servizio idrico mtegrato sino
a complctamento di tutti i lavori programmati nel piano d’ambito il cui periodo di regolaztone ¢

attualmente stabilito negli atti citati in premessa in trenta anni a decorrere dal 2004 e pertanto sino a

.tutto il 2033
4) fermo restando quanto disposto nel precedente p.to 2, VERITAS s.p.a. prosegue comunquc le

- -gestioni dei ‘rifiuti sino a quando; non interverranno nuovi atti'di afﬁdamento secondo la procedura — T

. di competenza delle nuove Autorita d'ambito.
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Comune di Caorle

Provincia di Venezia

Seftore Servizi Tecnici

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE: Aftuazione dell'art. 34, comma 21, del D.L. 18 offobre 2012, n. 179
converfito con modificazioni in L. 17 dicembre 2012, n. 22]. ConhnmfA nell'espletamenfo dei servizi

pubbhc: locali a mezzo di ASVO S.p.A..

PARERE DI REGOLARITA CONTABILE
Ai sensi dell'art. 147 bis del D.Lgs. 267/2000 e dell'art. 3 del Regolaihenfo dei controlli interni, non

& previsto il parere di regolarita.contabile in merito alla presente proposta di deliberazione.

Comune di Caorle, 1 21/11/2013 . ' IL RESPONSABILE DEL SETTORE FINANZE
ATTO 1289 " DR, ARE COR CHER

PARERE DI LEGITTIMITA"

Ai sensi dell'art. 49, comma 3° del Regolamento Generale squ‘Ordinam'enfo degli Uffici e Servizi, si '

esprime parere favorevole relativamente alla legittimita della propd;asfc: di deliberazione.
: i ‘

Comune di Caorle, 22 - 1. (3 * 1L SEGRETARIO GENERALE

DOTT. Ui ] OBILE




Comune di Caorle

Provincia di Venezia

Settore Servizi Tecnici

T

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE: Affuazione dell'art. 34, comma 21, del D.L. 18 oftobre 2012, n. 179
convertifo con modificazioni in L. 17 dicembre 2012, n. 221. ContinuitA nell'esplelamento dei servizi
pubblici locali a mezzo di ASVO S.p.A..

Jooe i : P
\" PARERE DI REGOLARITA TECNICA

Ai sensi dell'art. 147 bis del D.Lgs. 267/2000 e dell'art. 3 del Regolamento dei controlli interni, si esprime
parere di regolarita tecnica in-merito alla presente proposta di deliberazione. :

Comune di Caorle, 121/11/2013 : . L RE§-;OPJSABILE
2 e ENZO LAZZARIN
v "




Letto, confermato e sottoscritto,

IL PRESIDENTE ' Il SEGRETARIO GENERALE
F.to Zusso Alessandra F.fo Nobile Doft. Lino v

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Copia della presente deliberazione viene pubblicata all’Albo Pretorio per quindici giomi consecutivi fino
al YN Mg
2 U L]

&

b

Il SEGRETARIO GENERALE
F.to Nobile Doff. Lino

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’
(art, 134, D.Lgs. 267 del 18.8.2000)

Si cerfifica che la suestesa deliberazione non soggetta al controllo preventivo di legittimitd, & stata
pubblicata nelle forme di legge all’Albo Pretorio del Comune senza riportare nei primi dieci giorni di
pubblicazione denunce di vizi di legitimitd o competenza, per cui la stessa E' DIVENUTA ESECUTIVA ai
sensi del 3° comma dell’art, 134 del D.Lgs. 267 del 18.8.2000 in data

]

Il SEGRETARIO GENERALE
Nobile Doff. Lino

per copia conforme all’originale, in carta libera ad uso amministrativo.

L'ISTRUTTORE AMMINISTRATIVO
Sassano Elena

Ly e ssolg—
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